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Marie-Luise Raters (Potsdam)1 
Zünglein an der Waage?  
Zum Argument der Supererogation in der Angewandten Ethik.2 
Sektion: Angewandte Ethik/ Bereichsethiken 
2.10.2014, 15.30-16.00 S6. 
 
Die meisten Argumentationsfiguren der Angewandten Ethik sind gut erforscht. So ist es mit 
Birnbacher3 zum Gemeingut geworden, dass die handlungstheoretische Trennlinie zwischen 
Tun und Unterlassen in der Praxis nicht so scharf gezogen werden kann, wie es für die 
Belange der Angewandten Ethik wünschenswert wäre. Und auch die Grenzen des 
Doppelwirkungsarguments beispielsweise sind allseits bekannt. Ausgerechnet das Argument, 
das besonders häufig bei besonders kniffligen moralischen Dilemmata das entscheidende 
Zünglein an der Waage bildet, ist bezüglich der Regeln seiner Verwendung und seiner 
argumentativen Struktur jedoch noch nicht kritisch untersucht worden. Die Rede ist von dem 
Argument ‚das tue ich nicht, weil es über meine Pflicht hinausgehen würde‘.  
Es bietet sich an, dieses Argument als ‚Argument der Supererogation‘ (ASE) zu bezeichnen, 
weil Handlungen, die über die Pflicht hingehen, seit Urmsons initialzündendem Essay Saints 
and Heroes von 1958 als ‚Supererogationen‘ bezeichnet werden.4 Das ASE kann ins Feld 
geführt werden, um sich zu weigern, bei lebendigem Leibe eine Niere spenden zu müssen. Es 
kann zum Einsatz kommen, wenn jemand seinen demenzkranken Ehepartner in ein 
Pflegeheim geben, ein schwer behindertes Neugeborenes sterben lassen oder sein Vermögen 
nicht der Welthungerhilfe spenden will. So verbreitet das ASE in den vielfältigen Kontexten 
der Angewandten Ethik auch sein mag, so problematisch ist es bei näherer Hinsicht. Während 
das ASE nämlich in manchen Kontexten überzeugend ist, scheint es in anderen Kontexten 
regelrecht unanständig zu sein, es überhaupt ins Feld zu führen. Angesichts dieser Sachlage 
möchte mein Essay einige klärende Überlegungen zum ASE anstellen.  
 
                                                          
1  Sektion: Angewandte Ethik/ Bereichsethiken; Sektionsleitung: Dieter Birnbacher; Chair: TBA; Termin: 
Donnerstag 2.10.2014 15.30-16.00 Uhr. Raum: S6. 
2  Es handelt sich bei diesem Vortrag um eine (i) vorläufige und (ii) unvollständige Darlegung meiner 
Analysen zum ‚Argument der Supererogation‘. Das Buch soll im Laufe des nächsten Jahres 2015 fertig 
gestellt werden. Für Hinweise und Kritik bin ich also sehr dankbar. Meine email-Anschrift lautet 
mlraters@uni-potsdam.de. 
3  Birnbacher 1995.  
4  Urmson 1958. 
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1.Zum Begriff. Der Begriff5 ‚Supererogation‘ stammt aus der Vulgata-Fassung der Bibel: Mit 
der Formel „quodcumque supererogaveris ego cum rediero“6 verspricht der ‚barmherzige 
Samariter‘ dem Wirt, bei seiner Rückkehr sämtliche Zusatzkosten für den Mann zu erstatten, 
der unter die Räuber gefallen war. In die professionelle Moralphilosophie hat der Begriff 
Eingang gefunden, nachdem James Urmson in seinem Essay Saints and Heros von 1958 für 
die Supererogation als vierte moralphilosophische Kategorie neben dem Verbotenen bzw. 
Erlaubten, der Pflicht und dem moralisch Indifferenten plädiert hatte. Als ‚Supererogationen‘ 
sollten die Handlungen von ‚Heiligen und Helden’ bezeichnet werden, welche in Urmsons 
Augen keine Pflicht ein können, obgleich sie moralisch wertvoll sind, weil sie die meisten 
Akteure überfordern würden. So kann man es nach Urmson keine Pflicht sein, andere aus 
brennenden Häusern zu retten oder als Soldat selbst die Handgranate zu ergreifen, welche die 
Kameraden zerfetzen würde.7 Mittlerweile hat sich weitgehend die Definition von David 
Heyd durchgesetzt, für den „supererogatorische Akte“ diejenigen Akte sind, „die eine Person 
über ihre religiöse und moralische Pflicht hinaus tut“8. ‚Supererogation‘ heißt also auch so 
viel wie ‚Pflicht-Übererfüllung‘9.  
 
2. Forschungsdebatten. Heyds Abhandlung von 1982 ist im Kontext der 
begriffsgeschichtlichen Forschungen zur Supererogation anzusiedeln. Ein zweites 
Forschungsfeld behandelt die metaethischen Frage, ob es Supererogationen überhaupt geben 
kann? Pointiert schreibt Elizabeth Phybus 1982 dazu, dass man von moralisch Wertvollem 
wohl kaum sagen könne, dass es „keine Verpflichtung gibt, es zu tun?“10 In einem Essay von 
1994 bringt Walter Pfannkuche das Problem so auf den Punkt: „Wer anerkennt, dass eine 
Handlung auch für seine Situation moralisch richtig ist oder moralischen Wert hat, und ein 
moralischer Mensch sein will, und in der Lage ist, die Handlung auszuführen, der muss auch 
anerkennen, dass er so handeln soll und sich Vorwürfe machen, falls er es nicht tut“11. Eine 
dritte Debatte wurde von Marcia Baron 1987 mit der Frage angestoßen, ob Kants Theorie der 
                                                          
5  Vgl. zur Begriffsgeschichte Heyd 1982 ; sowie Joerden 1998, 
6  Lukas 10, 25-37. 
7  Urmson 1958, 202 
8  Es heißt im englischen Wortlaut: „Works of supererogation or supererogatory acts are now commonly 
understood to be those acts which a person does over and above his religious and moral duty, i.e. more than 
he ought to do or has to do.” Heyd 1982, 1. Vgl. auch Heyd 1980. Auf Heyd berufen sich beispielsweise 
Joerden 1998 insg.; sowie Wessels 2002, 2 Anm.2; sowie Witschen 2006, 15-22. Vgl. auch Witschen 1999. 
9  So ist beispielsweise auch der entsprechende Abschnitt überschrieben in der deutschen Übersetzung von 
Nagel 1986, 346-354. 
10  Es heist: „I cannot at the same time say that something is a moral ideal, and feel that I have no sort of 
obligation to pursue it.” Phybus 1982, 195. 
11  Pfannkuche 1994a, 79. Vgl. auch Witschen 2006, 23; sowie Pfannkuche 1994b. 
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unvollkommenen Pflichten nicht die bessere Alternative gegenüber einer Theorie der 
Supererogation wäre?12 Die Debatten der Angewandten Ethik fokussieren sich auf die Frage, 
ob bestimmte moralisch wertvolle Handlungen wie beispielsweise die Lebendspende von 
Organen13 oder der Einsatz gegen den Welthunger14 noch Pflicht oder schon Supererogation 
sind? Seit Richard M. Hare unter Verweis auf Urmsons Überforderungsargument in seinem 
Buch Moral Thinking von 1981 die Frage gestellt hatte, ob wir „unsere Kinder dazu erziehen“ 
sollen, „Heilige und Helden zu sein?“15, ist zudem das Problem in den Blick geraten, dass 
supererogatorische Handlungen unseren eigenen Interessen und unserem eigenen 
Glücksstreben in aller Regel zuwiderlaufen. Seitdem wird fünftens das ethische Problem 
diskutiert, ob Supererogationen rational sind? Lassen wir uns nicht schlicht und einfach nur 
ausnutzen, wenn wir über unsere Pflicht hinaus unsere eigenen Interessen für andere 
zurückstellen? Im engen Zusammenhang16 dazu steht die didaktische Frage, inwieweit 
‚Heilige und Helden‘ als supererogatorische Leitbilder für die Moralerziehung tauglich 
sind?17 Noch nicht analysiert wurde bislang jedoch das Argument der Supererogation (ASE).  
 
3. Das Problem der Unanständigkeit. Ich bin auf das ASE und seine Probleme im 
Zusammenhang mit meinen Forschungen zum moralischen Dilemma gestoßen. Mein Buch 
Das moralische Dilemma von 2013 vertritt nämlich die These, dass es moralische Dilemmata 
gibt, die sich systematisch weder vermeiden noch lösen lassen. Weil in der moralischen Praxis 
(anders als in der theoretischen Situation von Aporien) jedoch Handlungsdruck herrscht, 
müssen die unlösbaren Dilemmata allen moralischen Bedenken und Zweifeln zum Trotz quasi 
gewaltsam entschieden werden.18 Wie eingangs schon erwähnt wurde, ist mir im Zuge dessen 
aufgefallen, dass im bei solchen gewaltsamen Dilemma-Entscheidungen das ASE sowohl in 
der professionellen Moralphilosophie19 als auch in der Praxis20 auffallend häufig Verwendung 
findet. Wie eingangs ebenfalls schon erwähnt, ist das ASE aber seiner hohen Konjunktur zum 
                                                          
12  Baron 1998; sowie Baron 1987. Vgl. Abschnitt 7.2. 
13  Vgl. z.B. Hippen 2010 zur Frage, ob Nachsorge nach sogenanntem ‚Transplantationstourismus‘ 
supererogatorisch ist oder nicht. 
14  Vgl. beispielsweise Hare 1981, 269f.; sowie Wolf 1982; sowie Pfannkuche 1994a; sowie Nagel 1986; 
sowie Mieth 2012. 
15  Hare 1981, 269. 
16  Vgl. zum ethischen Problem der Rationalität von Supererogation und zum didaktischen Problem der 
Tauglichkeit von Supererogation als Leitbild der Moralerziehung meinen Beitrag Supererogation: Leitbild 
der Moralerziehung? Forthcoming. 
17  Vgl. dazu beispielsweise Wolf 1982 sowie Nagel 1986, 356.  
18  Raters 2013. 
19  Vgl. pars pro toto Thomson 1971; sowie Hippen 2013; sowie Pfannkuche 1994. 
20  Entsprechende Beispiele habe ich eingangs schon angeführt. 
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Trotz alles andere als unproblematisch: Während es in manchen Kontexten schlagend ist, 
scheint es in anderen Kontexten nämlich regelrecht unanständig zu sein, es überhaupt ins Feld 
zu führen.   
3.1. Henry Fonda. Nehmen wir beispielsweise Thomsons Essay A Defense of Abortion von 
1971. Dieser Essay verteidigt bekanntlich die Überzeugung, dass eine Abtreibung auch dann 
‚gerecht‘ wäre, falls man den Abtreibungsgegnern die starke Prämisse (die Thomson nicht 
teilt21) schenken müsste, dass ein Fötus eine Person ist. Thomsons zentrales Argument ist das 
ASE. Um ihre Überzeugung zu plausibilisieren, entwickelt ihr Essay nämlich das Szenarium, 
dass jemand gekidnappt und an ein Bett gefesselt wird, damit er einem weltberühmten Geiger 
seine Nieren zur Verfügung stellen kann, der ansonsten sterben würde. Der Gefangene müsste 
neun Monate ausharren – und der Essay sagt im Kern, dass man das selbst dann niemandem 
zumuten könne, wenn nur so ein Menschenleben gerettet werden kann. Für Thomson steht 
fest, dass „der Geiger“ kein „Recht“ hat, dass ihm eine andere Person „den Gebrauch ihrer 
Nieren weiter erlauben sollen“, weil das „lediglich eine Freundlichkeit“22 wäre, aber keine 
Pflicht. Genauso hätte ein Fötus nach Thomson selbst dann kein „Recht“ auf einen Verbleib 
im Uterus der Mutter, wenn man zugestehen müsste, dass ein Fötus eine Person ist. Mit dem 
Szenarium führt Thomson also das ASE ins Feld – und wenn man es einmal dahingestellt 
lässt, dass eine Schwangerschaft mit einer neunmonatigen Gefangenschaft in einem 
Krankenhausbett natürlich nicht zu vergleichen ist, dann scheint das ASE im vorliegenden 
Kontext überzeugend zu sein, weil es wohl tatsächlich keine Pflicht gibt, sich zur Rettung 
eines Menschenlebens neun Monate an ein Krankenhausbett fesseln lassen zu müssen. Dann 
aber variiert Thomson die Situation - und plötzlich entstehen Szenarien, in denen sie das ASE 
nicht mehr überzeugend ins Feld führen kann. Besonders deutlich ist das in dem Szenarium 
der Fall, in dem der Schauspieler Henry Fonda ein Leben retten könnte, wenn er ein Zimmer 
durchqueren und einem Sterbenden seine Hand auf die Stirn legen würde. Man mag zwar 
vielleicht noch mit Thomson der Ansicht sein können, dass es „nicht ungerecht“ wäre, wenn 
sich Henry Fonda weigern würde, weil es keine Pflicht gibt, irgendwelche Zimmer zu 
durchqueren und seine Hand auf die Stirn von Sterbenden zu legen. (Mit dem naheliegenden 
Einwand, dass Nothilfe in der vorliegenden Situation selbstverständlich Pflicht wäre23, 
möchte ich mich nicht befassen.) Für meine Überlegungen ist nämlich nur wichtig, dass man 
                                                          
21  Es heisst: “Eine sehr frühe Abtreibung ist sicher kein Töten einer Person und wird deshalb von keiner 
meiner hier angestellten Überlegungen berührt.“ Thomson 1971., 129. 
22  Thomson 1971, 117. 
23  Vgl. dazu beispielsweise Mieth 2012 insgesamt. Vgl. auch das berühmte Teich-Beispiel von P. Singer, 
welches der vorliegenden Situation zweifellos vergleichbar ist. 
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Thomson unmittelbar zustimmen wird, wenn sie einräumt, dass eine Weigerung von Henry 
Fonda „egoistisch und gefühllos, sicher unanständig“24 wäre. Die Sentenz bringt mein 
Problem auf den Punkt: Selbst wenn man mit Thomson davon überzeugt sein könnte, dass ein 
Durchqueren des Zimmers in der Situation von Henry Fonda eine supererogatorische 
Handlung wäre, die über seine Pflicht hinausgeht, so würde man doch zugestehen müssen, 
dass eine Verweigerung ausgesprochen unanständig wäre. In solchen Situation zeigen sich 
also die Grenzen des ASEs.  
3.2. Mellemas gehbehinderte Nachbarin. Man könnte nun einwenden, dass der ‚Geruch der 
moralischen Unanständigkeit‘ in Thomsons Fonda-Beispiel daher rührt, dass Fonda eben doch 
gegen eine Pflicht (nämlich gegen die Pflicht zur Nothilfe) verstoßen habe. Dagegen lassen 
sich jedoch Beispiele von Gregory Mellema anführen, dem das Problem der unanständigen 
Verweigerung mancher Supererogationen schon im Jahr 1991 aufgefallen ist. In seinen 
Abhandlungen findet sich u.a. das Beispiel eines Autofahrers, der eine gehbehinderte 
Nachbarin zum Supermarkt fahren soll. Das Beispiel ist zur Veranschaulichung der 
Problematik von ASE besser geeignet als Thomsons Beispiel, weil es unstrittig ist, dass es 
keine Pflicht gibt, gehbehinderte Nachbarinnen zu Supermärkten zu fahren, insofern keine 
unmittelbare Notlage vorherrscht (was in Mellemas Beispiel ausdrücklich nicht der Fall ist). 
Es wäre eine Gefälligkeit, aber keine Pflichterfüllung, wenn der Autofahrer die Nachbarin 
transportieren würde. Man könnte eine entsprechende Bitte also ablehnen, ohne ein schlechtes 
Gewissen haben oder Sanktionen erwarten zu müssen. Es wird auch niemand etwas dabei 
finden, wenn man die Bitte der Nachbarin ab und zu ablehnt, weil man gerade selbst einen 
wichtigen Termin hat. Es wäre jedoch ausgesprochen unfreundlich, wenn man die Nachbarin 
grundsätzlich nie zu fahren bereit wäre. Treffend betont Mellema insofern, dass man es 
unanständig finden würde, falls sich der Autofahrer immer weigern würde, die Nachbarin zu 
fahren.25   
3.3. Andere Beispiele. Jedem Leser werden sofort ähnliche Beispiele einfallen Wenn ein Kind 
eine Tafel Schokolade hat und anderen Kindern nichts davon abgeben will, ist das sein gutes 
Recht, aber nicht anständig. Wohlgemerkt: Es wäre nicht unanständig, wenn das Kind einen 
Großteil der Schokolade behalten würde. Und er muss auch keinem Kind etwas geben, das 
                                                          
24  Thomson 1971, 123. 
25  Es heißt im englischen Wortlaut: „However, when a person repeatedly passes up opportunities to perform 
acts of supererogation, it is sometimes tempting to find fault with the person“. Mellema 1991, 112. 
Mellema unterscheidet hier die Verweigerung von Supererogationen, die (i) unfreundlich sind, weil es 
seine Serie von Möglichkeiten zu supererogatorischen Handlungen gibt, gegenüber (ii) Handlungen, deren 
Verweigerung schon dann unfreundlich ist, wenn es sich um einen einzelnen Akt handelt. Mellema 1991, 
105-121. Vgl. auch Mellema 1996. 
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ihn vorher geärgert hat. Aber wenn es sich grundsätzlich weigert, etwas abzugeben, würde 
man das Kind für unanständig halten. Und das gälte umso mehr, wenn das Kind dann auch 
noch sagen würde ‚ätsch, ich gebe Dir nichts ab, weil ich Dir nichts abgeben muss‘. In Berlin 
ist es üblich geworden, Touristen mit Sprüchen wie ‚Bin ick Auskunft, ei?‘ anzuschnauzen, 
wenn sie nach dem Weg fragen. Der Spruch ist zutreffend, weil ja tatsächlich niemand 
verpflichtet ist, Touristen Auskünfte zu geben, wenn er nicht gerade bei einer offiziellen 
Auskunftsinstanz arbeitet. Aber obwohl der Spruch ein fundamentum in re hat, so ist er doch 
ausgesprochen unfreundlich. Bei Hurdt findet sich das Beispiel eines Kinobesuchers, der sich 
weigert, einen Platz weiter zu rücken, damit ein Paar nebeneinander sitzen kann.26 Natürlich 
muss er nicht weiter rücken – aber es wäre nett von ihm. Es gibt auch Beispiele von größerer 
Tragweite. So gibt es zweifellos keine Pflicht, jemanden zu einer Familienfeier einladen zu 
müssen. Wenn jedoch ein Mensch nicht eingeladen wird, weil seine spastischen Lähmungen 
keinen schönen Anblick bieten, handeln die Gastgeber ausgesprochen unanständig, wenn sie 
das ASE ins Feld führen und darauf verweisen, dass es schließlich keine Pflicht gäbe, 
irgendjemanden einladen zu müssen.    
3.4. Konsequenz. David Heyd behauptet, dass es eines von vier Kennzeichen von 
Supererogationen sei, dass „ihre Verweigerung nicht falsch“ sei und deshalb „weder 
Sanktionen noch Kritik“27 verdienen würde, weil nur Akteure, die besonders hohe 
Erwartungen an sich haben, überhaupt supererogatorisch handeln können, so dass man durch 
das Verweigern einer supererogatorischen Handlung lediglich auf das ‚normale‘ Level des 
pflichtgemäßen Handelns zurückfallen könne, was nicht tadelnswert sei. Mit Blick auf die 
genannten Beispiele muss dieser weitgehende Konsens der Supererogationsforschung infrage 
gestellt werden.  
 
4. Zwei Arten von Supererogationen. Die aufgewiesene Ambivalenz des ASEs ist 
durchgängig zu beobachten. Wenn es um die Lebendspende einer Niere geht, wird es niemand 
unanständig finden, wenn es ins Feld geführt wird. Eine Lebendspende ist zweifellos eine 
moralisch wertvolle Handlung, weil einem totkranken Menschen in existentieller Weise 
geholfen wird. Dennoch wäre es unangemessen, wenn jemand sagen würde ‚das ist aber 
unanständig von Dir‘, wenn sich jemand nicht zu einem solchen folgenschweren Schritt 
durchringen kann. Es gibt also Handlungen, die so eindeutig jenseits der Pflicht liegen, dass 
                                                          
26  Hurdt 1998, 5. 
27  Es heisst im englischen Wortlaut: “Its omission is not wrong and does not deserve sanction, or criticism – 
either formal or informal.“ Heyd 1982, (125-139) 115. Vgl. mit derselben Überzeugung auch Chisholm 
1963 sowie Meinong 1982, insb. 82ff. Ein Hinweis darauf findet sich bei Mieth 2012, 26. 
 7 
man sie mit dem ASE verweigern kann, ohne deshalb moralisch unanständig zu wirken. 
Tatsächlich ist es in solchen Fällen umgekehrt sogar unanständig, die Kategorie des 
moralischen Anstands überhaupt ins Spiel zu bringen. Wenn es jedoch um Hilfeleistungen mit 
banalem Aufwand oder um freundliche Gefälligkeiten geht, kann es ausgesprochen 
unanständig sein, das ASE ins Feld zu führen. Angesichts dessen liegt es nun nahe, zwei 
Spielarten von Supererogation zu unterscheiden.   
4.1. Pflicht. Weil sich verschiedene Spielarten von Supererogation allerdings erst 
unterscheiden, wenn das Feld der Supererogationen zuvor generell markiert und klar vom 
Feld der Pflichten abgegrenzt ist, sind spätestens jetzt die Grenzen der Essay-Form eigentlich 
erreicht. Es ist hier nicht der Ort, die unzähligen Konzeptionen von ‚Pflicht‘ zu diskutieren, 
die in der Geschichte der Moralphilosophie bislang schon entwickelt, verteidigt und 
verworfen worden sind. Es bleibt mir nur, in thetischer Knappheit meine rationalistische 
Auffassung festzuhalten, der zufolge von einer ‚moralischen Pflicht‘ gesprochen werden 
sollte, sobald man vor dem Hintergrund des kollektiven Normengefüges vernünftige Gründe 
hat, aus denen man wollen kann, dass ausnahmslos jeder eine bestimmte Handlung in einer 
vergleichbaren Situation unabhängig von seinen individuellen Fähigkeiten und Interessen tun 
sollte.28   
4.2. Superrogation. Von ‚Supererogation‘ spreche ich, wenn ich vernünftige Gründe habe, aus 
denen ich nicht wollen kann, dass eine Handlung in diesem Sinne generelle Pflicht ist, 
obgleich ich zugeben muss, dass die Handlung moralisch wertvoll wäre. Welche Spielart von 
‚Supererogation‘ vorliegt, entscheidet sich dann daran, aus welchem vernünftigen Grund ich 
nicht wollen kann, dass eine moralisch wertvolle Handlung generelle Pflicht ist. 
 
5. Ultraerogationen. Es wäre offensichtlich unanständig, die Kategorie des moralischen 
Anstands ins Spiel zu bringen, wenn mit dem ASE eine Handlung verweigert wird, die für 
den Akteur unzumutbar wäre. Die Unzumutbarkeit einer Handlung ist zudem ein guter Grund, 
aus dem man nicht wollen kann, dass eine moralisch wertvolle Handlung ihrem moralischen 
Wert zum Trotz generelle Pflicht sein sollte. Die erste Spielart der Supererogationen, die so 
eindeutig jenseits der Pflicht liegen, dass man sie mit dem ASE verweigern kann, ohne 
deshalb moralisch unanständig zu wirken, bilden also diejenigen moralisch wertvollen 
Handlungen, die für den Akteur unzumutbar wären. Ein spezieller Name für solche 
Supererogationen ist schnell gefunden: Weil die lateinische Silbe ‚ultra‘ so viel wie ‚jenseits‘ 
bedeutet, möchte ich diejenigen moralisch wertvollen Handlungen x1-n als ‚Ultraerogationen‘ 
                                                          
28  Im Hintergrund steht die Auffassung von ‚Pflicht‘ in Hare 1981.  
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bezeichnen, die wegen ihrer Unzumutbarkeit für den Akteur supererogatorisch sind. Die 
Grenzen des Zumutbaren kann ich an dieser Stelle allerdings wiederum nur in thetischer 
Knappheit ziehen, indem ich sie auf die Formel die Grenzen der personalen Existenz sind die 
Grenzen des Zumutbaren bringe. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit habe ich mit dieser 
Formel etwa folgende Güter im Auge.   
5.1. Das Leben. Ein unstrittiger Kandidat ist wohl eine Handlung, die das Leben kosten kann. 
Bei Brecht heißt es: „Fürchtet doch nicht so den Tod und mehr das unzulängliche Leben!“29 
Diese Maxime ist nicht zu verallgemeinern. Tatsächlich kann ich mir keine Situation 
vorstellen, in der es generelle Pflicht sein könnte, sein Leben für andere einzusetzen. Wer 
einen anderen Menschen unter Einsatz seines eigenen Lebens rettet, wird verehrt und 
bewundert, weil er ultraerogatorisch gehandelt hat. Eine Pflicht kann das unter keinen 
Umständen sein, weil niemandem zuzumuten ist, sein Leben für andere opfern zu müssen. 
Umgekehrt wäre es unanständig, die Kategorie des moralischen Anstands ins Spiel zu 
bringen, wenn sich jemand weigert, sein Leben für jemand anderen zu opfern. Pater 
Maximilian Kolbe beispielsweise hat ultraerogatorisch gehandelt, als er anstelle des 
Familienvaters in den Hungerturm von Auschwitz gegangen ist. Eine solche Handlung ist in 
höchstem Masse bewunderungswürdig, während es umgekehrt verfehlt wäre, die Kategorie 
des moralischen Anstandes ins Spiel zu bringen, wenn er sich geweigert hätte. Er hätte die 
Anforderung, stellvertretend für jemand anderen zu verhungern, selbstverständlich 
zurückweisem können, ohne dass das unanständig gewirkt hätte.  
5.1.1. Der Einwand des fahnenflüchtigen Soldaten. Der Standardeinwand gegen die 
Betrachtung einer Handlung, die das Leben kosten kann, als Supererogation (und gar als 
Ultraerogation) ist der Einwand des fahnenflüchtigen Soldaten. Dieser Einwand beruht auf 
der Überzeugung, dass es die Pflicht eines Soldaten sei, sein Leben für andere einzusetzen. 
Tatsächlich kann es eine solche Pflicht jedoch auch für Soldaten (dasselbe gilt für die 
Rettungskräfte von Fukushima und vergleichbare Berufsgruppen) nicht geben, weil das 
unzumutbar wäre. Soldaten oder professionelle Rettungskräfte haben eine Berufspflicht, zu 
kämpfen oder zu retten, aber keine Berufspflicht, ihr Leben hinzugeben. Insofern verstößt ein 
fahnenflüchtiger Soldat auch nicht gegen seine Pflicht, sein Leben für andere einzusetzen, 
sondern gegen seine Pflicht, zu kämpfen. Wenn Soldaten oder Mitglieder von Rettungstrupps 
unter Einsatz ihres Lebens kämpfen oder retten, handeln sie bewundernswert, weil sie 
ultraerogatorisch handeln. Umgekehrt kann man weder Soldaten noch Rettungskräfte 
unanständig nennen, wenn sie erst an ihr eigenes Leben und an ihre Sicherheit denken, ehe sie 
                                                          
29  Brecht 1932. 
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sich für Kameraden oder Verwundete einsetzen. Wenn Urmson das Beispiel eines Soldaten 
ins Feld führt, der durch ein Ergreifen einer explodierenden Handgranate unter Einsatz seines 
eigenen Lebens seine Kameraden zu retten versucht, dann führt er also tatsächlich ein 
Beispiel für eine Supererogation in der ultraerogatorischen Spielart an.30  
5.1.2. Einwand der strengeren Selbsteinschätzung. Ein anderer möglicher Einwand gegen den 
Einsatz des Lebens als Ultraerogation ist der Einwand der strengeren Selbsteinschätzung, dem 
zufolge Menschen, die unter Einsatz ihres Lebens moralisch wertvoll gehandelt haben, im 
Nachhinein oft gesagt haben sollten, sie hätten doch ‚nur ihre Pflicht getan‘. Marcia Baron 
bringt diesen Einwand vor, indem sie Passagen aus einem Buch von Tec zitiert, in denen 
Menschen im 3. Reich sagen, sie hätten ‚nur ihre Pflicht getan‘, als sie jüdische Menschen 
unter Einsatz ihres eigenen Lebens vor dem nationalsozialistischen Verbrecherregime 
versteckt haben.31 Im Sinne dieses Einwands wäre es vorstellbar, dass Pater Kolbe es als seine 
religiöse Pflicht angesehen haben könnte, sein Leben zu opfern. Tatsächlich aber kann es auch 
für Christen keine Pflicht geben, sein Leben für andere hingeben zu müssen. Ansonsten hätten 
die Märtyrer schließlich lediglich ihre ‚Pflicht‘ getan, so dass es keinen Grund gäbe, sie als 
‚Heilige‘ in besonderem Maße zu verehren. Falls Pater Kolbe also von sich selbst gesagt habe 
sollte, er habe nur seine Pflicht getan (was so nicht überliefert ist), wäre das als Ausdruck 
einer besonderen religiösen Demut und Bescheidenheit zu werten, aber nicht als 
moralphilosophische Aussage über eine religiöse Pflicht. Dasselbe gilt für die von Tec 
zitierten Helden gegen das nationalsozialistische Verbrecherregime: Sie waren echte 
ultraegoratorische Helden, weil es keine Pflicht gibt, einen anderen Menschen unter Einsatz 
seines eigenen Lebens zu retten, weil eine solche Pflicht unzumutbar wäre. Man würde den 
moralischen Verdienst solcher Menschen banalisieren, wenn man von der Erfüllung einer 
Pflicht sprechen würde. 
5.2. Der Lebensinhalt. Der Einsatz des Lebensinhalts wäre ebenfalls ein Kriterium für eine 
Ultraerogation, wobei ich unter dem ‚Lebensinhalt‘ dasjenige verstehe, was ein Mensch 
nennen würde, wenn man ihn fragt, was sein Leben in besonderer Weise lebenswert, erfüllt 
und glücklich macht. Das kann die Familie oder der Beruf sein, aber in individuellen Fällen 
auch die Zugehörigkeit zu einem Verein beispielsweise. Falls jemand also seinem Beruf 
aufgibt, obgleich der Beruf sein Lebensinhalt ist, um einen demenzkranken Ehepartner zu 
pflegen, handelt er ultraerogatorisch und damit bewunderungswürdig. Umgekehrt wird man 
es nicht unanständig finden, wenn jemand sich zu einem solchen Einsatz nicht durchringen 
                                                          
30  Urmson 1958, 202. 
31  Baron 1998, 66f. Verweis auf Tec 1986, 165. 
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kann und sich stattdessen um einen Pflegedienst bemüht.   
5.3. Der Lebensentwurf. Unter dem ‚Lebensentwurf‘ verstehe ich im Sinne von Jean Paul 
Sartre den Plan, den jemand mit Blick auf sein gesamtes Leben von sich selbst gemacht hat. 
Zum Lebensentwurf gehören also nicht Goethes ‚Blütenträume‘, aber wohl langfristige und 
grundsätzliche Vorstellungen darüber, was jemand mit seinem Leben anfangen und aus sich 
machen will. Auch der Einsatz des Lebensentwurfs wäre in meinen Augen ultraerogatorisch. 
In dem Fernsehfilm Schattenkind von 2008 soll der Psychologe Maximilian Bloch (gespielt 
von Dieter Pfaff) sein gutachterliches Placet geben, dass der sechzehnjährige Lasse seinem 
krebskranken Zwillingsbruder Lukas eine Niere spendet, die Lukas das Leben retten würde. 
Als Spender ist Lasse mehrfach erprobt und bestens geeignet. Allerdings hat er Ambitionen 
als Leistungssportler. Würde sich Lasse zur Nierenspende bereit erklären, wäre das 
ultraerogatorisch, weil er wegen der Operationsnarbe nach der Spende seinen Sport nicht 
mehr ausüben könnte. Wiederum aber es nämlich unangemessen, die Kategorie der 
Unanständigkeit ins Spiel zu bringen, falls Lasse zu einem solchen Einsatz nicht bereit sein 
sollte.   
5.4. Eigene Hilfsbedürftigkeit. Ein weiteres Beispiel wäre eine Handlung, die zur eigenen 
Hilfsbedürftigkeit führen kann. Eine Nierenspende ist mit Langzeitrisiken verbunden. 
Chronischer Wundschmerz und hartnäckige Harnwegsinfekte scheinen ebenso an der 
Tagesordnung zu sein wie Bluthochdruck. Vor allem aber ist nicht auszuschließen, dass die 
verbleibende Niere eines Tages überlastet wird.32 Obgleich keine unmittelbare Lebensgefahr 
besteht, wäre die Lebendspende einer Niere also auch deshalb ein Kandidat für eine 
Ultraerogation, weil der Akteur wissen kann, dass er in Folge der Handlung eines Tages selbst 
hilfsbedürftig werden könnte.   
5.5. Persönlichkeit und Würde. Ein weiterer Kandidat wäre die Persönlichkeit eines 
Menschen. Darunter verstehe ich die mentalen Fähigkeiten, die Bedingungen der Fähigkeit 
zur Autonomie sind. So wäre es beispielsweise ultraerogatorisch, wenn ein Forscher einen 
Selbstversuch vornehmen würde, durch den er debil werden könnte. Auch der Einsatz der 
eigenen Würde wäre ein Kandidat für eine Ultraerogation.   
5.6. Ein Ausschluss. Aus der Liste möglicher Ultraerogationen möchte ich jedoch diejenigen 
Handlungen ausschließen, mit denen jemand im Interesse von anderen seinen eigenen 
moralischen Überzeugungen zuwiderhandelt. Ein Beispiel für eine solche Handlung wäre das 
berühmte Jim-Dilemma von Bernard Williams, in dem sich jemand im Namen des 
Utilitarismus gezwungen sieht, eigenhändig einen Menschen erschießen zu müssen, damit ein 
                                                          
32  Witschen 2006, 147. 
 11 
sadistischer Sheriff eine ganze Gruppe von Menschen leben lässt.33 Falls der Akteur 
tatsächlich (wie Williams voraussetzt) davon überzeugt ist, dass das Töten eines Menschen 
unter allen Umständen verboten ist, würde er nicht etwa ultraerogatorisch, sondern schlicht 
moralisch falsch handeln, falls er gegen seine moralische Überzeugung schießen würde. Wer 
ultraerogatorisch handelt, tut nämlich etwas moralisch Wertvolles. Ein Handeln gegen die 
eigene moralische Überzeugung kann jedoch nicht moralisch wertvoll sein, weil es verboten 
und damit das Gegenteil des moralisch Wertvollen ist. Damit würde ein Kategorienfehler 
vorliegen, wenn man ein Handeln gegen die eigene moralische Überzeugung als Kandidat für 
eine Ultraerogation diskutieren würde.   
5.6. Der Phybus-Einwand. Den möglichen Einwand der Unvollständigkeit meiner Liste von 
möglichen Kandidaten für unzumutbare Handlungen gebe ich ohne weiteres zu, weil es mir 
um Vollständigkeit gar nicht geht. Für meine Belange reicht es aus, dass nachgewiesen 
werden konnte, dass es Handlungen gibt, die wegen ihrer Unzumutbarkeit so eindeutig 
jenseits der Pflicht liegen, dass es unangemessen wäre, die Kategorie des moralischen 
Anstands ins Spiel zu bringen, wenn sie jemand verweigert. Dieses Resultat ist schon deshalb 
wichtig, weil sich mit dem Hinweis auf die Unzumutbarkeit von manchen moralisch 
wertvollen Handlungen dem Phybus-Einwand gegen die ‚Supererogation‘ als eigenständige 
moralphilosophische Kategorie jenseits der Pflicht begegnen läßt. Wie in Abschnitt 2 gesagt 
wurde, besagt dieser Einwand, dass man von einer moralisch wertvollen Handlung nicht 
sagen können, dass es „keine Verpflichtung gibt, sie zu tun34“. Dieser Einwand ist in seiner 
Bedeutung nicht zu überschätzen, weil jede Theorie der Supererogation mit diesem Einwand 
steht und fällt. Mit der Unzumutbarkeit von manchen moralisch wertvollen Handlungen gibt 
es jedoch mindestens einen Grund, aus dem man bei manchen moralisch wertvollen 
Handlungen ihrem moralischen Wert zum Trotz nicht wollen kann, dass sie generelle Pflicht 
sind. Das bedeutet, dass es mit den unzumutbaren moralisch wertvollen Handlungen 
mindestens eine Spielart von Supererogation vernünftigerweise tatsächlich geben sollte, 
womit der Phybus-Einwand vom Tisch wäre. Insgesamt lassen sich Supererogationen in der 
ultraerogatorischen Spielart gegen Phybus mit folgendem Syllogismus verteidigen: 
 
P1: Eine ultraerogatorische Handlung ist per definitionem unzumutbar.   
P2: Die Handlung x ist unzumutbar. 
P3: Eine unzumutbare Handlung kann keine Pflicht sein.   
                                                          
33  Vgl. zu diesem Beispiel Williams 1973, 61f. 
34  Es heist: „I cannot at the same time say that something is a moral ideal, and feel that I have no sort of 
obligation to pursue it.” Phybus 1982, 195. Vgl. Abschnitt 2. 
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K1: Eine Verweigerung der ultraerogatorischen Handlung x kann auch dann kein 
Pflichtenverstoß sein, wenn sie moralisch wertvoll ist.  
 
5.7. Das Argument der Ultraerogation (ASEU). Im vorliegenden Zusammenhang 
wichtiger ist jedoch, dass es nicht unanständig sein kann, eine moralisch wertvolle Handlung 
zu verweigern, wenn die Handlung für den Akteur unzumutbar wäre. Es wäre unangemessen, 
die Kategorie des moralischen Anstands überhaupt ins Spiel zu bringen, wenn ein Akteur eine 
Handlung verweigert, die einen unzumutbaren Einsatz (wie den Einsatz des eigenen Lebens 
oder der Persönlichkeit beispielsweise) erfordern würde. So erklärt es sich, warum man ASE 
in der in der Spielart ASEU im Falle von unzumutbaren Handlungen ins Feld führen kann, 
ohne moralisch unanständig zu wirken, obgleich die Handlung moralisch wertvoll wäre. Als 
Syllogismus dargestellt, hat das ASE in der Variante ASEU nämlich folgende Form:  
 
P1: Eine ultraerogatorisch Handlung ist per definitionem unzumutbar.   
P2: Die Handlung x ist unzumutbar. 
P3: Eine unzumutbare Handlung kann keine Pflicht sein.   
K1: Eine Verweigerung der ultraerogatorischen Handlung x kann auch dann kein 
Pflichtenverstoß sein, wenn sie moralisch wertvoll ist.  
P4: Es ist nicht unanständig, eine unzumutbare Handlung zu verweigern. 
K2: Es ist nicht unanständig, die ultraerogatorische Handlung x zu verweigern. 
 
5.8. Der Einwand der moralischen Wertlosigkeit wegen Unzumutbarkeit. Es könnte vielleicht 
noch der Einwand im Raum stehen, dass eine unzumutbare Handlung keine moralisch 
wertvolle Handlung sein könne, weil sie unzumutbar sei. Dieser Einwand ist ernst zu nehmen, 
weil eine unzumutbare Handlung per definitionem eine Handlung ist, durch deren Vollzug 
dem Akteur ein unzumutbar großes Übel widerfährt. Aus der Perspektive des Akteurs kann es 
deshalb tatsächlich strittig sein, ob die Handlung moralisch wertvoll ist. Allerdings ist es 
generell der Fall, dass moralisch wertvolle Handlungen mit Opfern der Akteure verbunden 
sind, die zugunsten der berechtigten Interessen Dritter gebracht werden; das ist geradezu das 
Kennzeichen moralisch wertvoller Handlungen. Es gibt dabei keine quantitative Grenze, ab 
der eine moralisch wertvolle Handlung nicht mehr moralisch wertvoll ist, weil der Einsatz für 
den Akteur zu hoch wäre. Insofern ist die unzumutbare Höhe des Einsatzes, den die Akteure 
im Falle von Ultraerogationen leisten müssen, kein Einwand gegen den moralischen Wert von 
Ultraerogationen.  
 
6. Anstandserogationen. Wie in Abschnitt 3 gezeigt, scheint es neben den Ultraerogationen 
auch solche Supererogationen zu geben, bei denen es unanständig wirken kann, sie mit dem 
ASE zu verweigern. Mellema hat die hier strittigen Handlungen im Jahr 1991 als ‚Quasi-
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Supererogationen‘ bezeichnet.35 Ich halte diesen Begriff für irreführend, weil er die Tatsache 
verdeckt, dass es sich auch bei den hier strittigen Handlungen um ‚Supererogationen‘ handelt. 
Was ich meine, würde der deutsche Begriff ‚Anstandspflicht‘ am ehesten treffen. Allerdings 
würde ich dann kontradiktorisch von Pflichten sprechen, die jenseits der Pflicht liegen sollen. 
Deshalb rede ich fortan von ‚Anstandserogationen’, um diejenige Spielart von 
Supererogationen zu bezeichnen, die man mit ASE nicht grundsätzlich verweigern kann, ohne 
moralisch unanständig zu wirken. Wie ich in Abschnitt 4 betont habe, soll die jeweils 
vorliegende Spielart von Supererogation von den Gründen abhängig sein, aus denen ich 
vernünftigerweise nicht wollen kann, dass eine moralisch wertvolle Handlung generelle 
Pflicht sein sollte. Damit steht die Frage im Raum, ob es außer der Unzumutbarkeit noch 
weitere vernünftige Gründe geben kann, aus denen man nicht wollen kann, dass eine 
moralisch wertvolle Handlung generelle Pflicht sein sollte. Wiederum kann es mir hier nicht 
um Vollständigkeit gehen. Zumindest folgende mögliche Gründe scheinen mir jedoch 
naheliegend zu sein.  
6.1. Ästhetischer Überschuss. Ein erster möglicher Grund wäre der Grund des ästhetischen 
Überschusses. Dieser Grund bezieht sich auf diejenigen zumutbaren Handlungen, die 
moralisch wertvoll sind, weil sie freundlich sind: Der Volksmund spricht auch von 
‚Gefälligkeiten‘. Während situative Nothilfe beispielsweise generelle Pflicht sein sollte, 
sollten Gefälligkeiten keine Pflicht sein, weil man nicht wollen kann, dass auch der Raum von 
Pflichten besetzt sein soll, der für die freundlichen Gefälligkeiten reserviert ist, welche das 
Zusammenleben harmonischer und die Welt insgesamt schöner machen. Wenn sich ein 
Nachbar nicht gerade in einer Notlage befindet, kann ich nicht wollen, dass es generelle 
Pflicht ist, für seine Nachbarn mit einkaufen zu müssen, weil es dann keinen Raum für 
freundliche Handlungen jenseits der Pflicht gäbe, mit denen man anderen seine Sympathie 
und seinen Respekt bekunden kann. Es wäre ein Verlust, wenn Gefälligkeiten Pflicht wären, 
weil sich dann niemand mehr bei bedanken müsste, weil der andere ja nur seine Pflicht getan 
hat, als er ihm einen Gefallen ‚außer der Reihe‘ tat. Also kann man aus Gründen des 
ästhetischen Überschusses bei den Handlungen, die man gemeinhin eine ‚Gefälligkeit‘ nennt, 
nicht wollen, dass sie Pflicht sind, obgleich sie moralisch wertvoll sind. 
6.2. Die usurpatorische Tendenzen der Moral. Ein weiterer möglicher Grund wäre die 
Einsicht in die usurpatorischen Tendenzen der Moral. Damit meine ich zweierlei.  
Zum einen habe ich die Tatsache im Auge, dass es eigentlich nie genug ist mit der Moral, weil 
                                                          
35  Mellema spricht von „quasi-supererogatorischen Akten“, sobald folgendes gilt: „Acts are praiseworthy to 
perform and blameworthy to omit.“ Mellema 1996, 409; sowie Mellema 1991, 105-129. Hurdt 1998, 5 
schliesst sich Mellemas Sprachgebrauch an. 
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es in einer unvollkommenen Welt offensichtlich ständig etwas moralisch Wertvolles zu tun 
gibt. Es gibt immer Menschen, die Hilfe brauchen und die eigentlich ein Recht auf meinen 
Einsatz hätten. Würde man daraus jedoch immer eine Pflicht ableiten, dürfte man nur noch im 
Interesse anderer handeln und könnte nichts anderes mehr tun. Solange es noch Not in der 
Welt gibt, dürfte man nicht lesen, tanzen, studieren oder Klavier spielen. Würde man dieser 
Tendenz nachgeben, würde man zur bloßen Moralerfüllungsmaschine, und das kann selbst der 
fanatischste Moralist nicht wollen. Schließlich gibt es neben dem moralisch Wertvollen noch 
anderes Wertvolles, das es zu bewahren gilt und dem Raum zu geben ist. Auch um einer 
Eindämmung der usurpatorischen Tendenzen der Moral willen kann man vernünftigerweise 
nicht wollen, dass jede moralisch wertvolle Handlung generelle Pflicht sein sollte, insofern sie 
zumutbar ist.  
6.3. Die Erstarrung von Gefälligkeiten zu Pflichten. Zum anderen habe ich mit den 
usurpatorischen Tendenzen der Moral die Tatsache im Auge, dass Gefälligkeiten schnell zu 
Pflichten erstarren. Wenn Mellemas Autofahrer die gehbehinderte Nachbarin an drei 
Samstagen hintereinander zum Supermarkt gefahren hat, wird er sich rechtfertigen müssen, 
wenn er ihr diese Gefälligkeit an einem vierten Samstag nicht erweisen will. Gefälligkeiten 
bergen die Gefahr, dass sie erst zur Regel und dann zur Pflicht werden. Man kann nicht 
wollen, dass moralischen Akteuren durch die sukzessive Ausbreitung des Bereichs der 
Pflichten immer neue Pflichten aufgehalst werden, weil auch das sie zu 
Moralerfüllungsmaschinen machen würde. Weil es einen ästhetischen Überschuss geben 
sollte, ist es vernünftig, dass es neben den Pflichten moralisch wertvolle und zumutbare 
Handlungen gibt, die bloße Gefälligkeiten sind (vgl. 6.1.). Um sich der Erstarrungstendenz 
von Gefälligkeiten zu Pflichten zu widersetzen, ist es zudem auch vernünftig, ab und zu 
einmal auszusetzen, falls ein Gefallen schon zur Regel geworden sein sollte. Das wäre nicht 
möglich und nicht zu begründen, falls die strittige Handlung den Status einer Pflicht hätte. 
Auch deshalb sollte es moralisch wertvolle Handlungen geben, die keine Pflicht sind, 
obgleich sie zumutbar sind. 
6.4. Zuständigkeiten. Ein vierter möglicher Grund wären bestimmte 
Zuständigkeitsregelungen, die man zerstören würde, wenn es Pflicht wäre, trotz 
Nichtzuständigkeit mit moralischer Absicht im Interesse Dritter handeln zu müssen. Es wäre 
sowohl zumutbar als auch moralisch wertvoll, wenn ein Apotheker jenseits seiner 
Bereitschaftsdienste nachts aufstehen und einer Person ein Medikament verkaufen würde. 
Dennoch aber kann man das nicht als generelle Pflicht für jeden Apotheker wollen, weil das 
alle Nachtdienstregelungen (die ja sinnvoll und vernünftig sind) ad absurdum führen würde. 
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Insofern handelt ein Apotheker besonders freundlich bzw. anstandserogatorisch, wenn er 
nachts aufsteht, obwohl er diese Berufspflicht ausdrücklich nicht hat und zur Bewahrung der 
Nachtdienstregelungen vernünftigerweise auch nicht haben sollte.  
6.5. Pragmatische Unverhältnismäßigkeit. Auch die pragmatische Unverhältnismäßigkeit des 
Aufwandes einer Handlung für den Akteur im Vergleich zum zu erwartenden Effekt für den 
Begünstigten kann ein Grund sein, warum man vernünftigerweise nicht wollen sollte, dass 
eine sowohl zumutbare als auch moralisch wertvolle Handlung Pflicht sein sollte. Ich kann 
nicht wollen, dass Ladenbesitzer generell ihre Läden zusperren müssen, um Touristen 
begleiten zu können, die nach dem Weg fragen, weil das zwar in aller Regel zwar zumutbar, 
aber unverhältnismäßig aufwändig für den Ladenbesitzer wäre. Wenn ein Ladenbesitzer das 
trotzdem tut, handelt er anstandserogatorisch.  
6.6. Zwei Ausschlüsse. Handlungen, die eine Amtsanmaßung voraussetzen, sind jedoch 
ebenso wenig Kandidaten für Anstandserogationen wie Handlungen, zu denen der Akteur 
keine Befähigung hat. Wer ohne Befugnis und jenseits einer unmittelbaren Notsituation 
beispielsweise den Verkehr regelt, weil er meint, dass alle dann schneller und sicherer nach 
Hause kommen, der handelt nicht etwa anstandserogatorisch, sondern schlicht falsch. 
Dasselbe gilt, wenn jemand eine Operation vornimmt, um jemand anderem zu helfen, 
obgleich er dazu nicht ausgebildet und nicht fähig ist. Wer sich Befugnisse anmaßt oder 
Handlungen ausführt, zu denen er nicht befähigt ist, der handelt nicht moralisch wertvoll, weil 
er mit der Handlung großen Schaden für Institutionen oder für andere Menschen anrichten 
kann. Was nicht moralisch wertvoll ist, kann nicht supererogatorisch in der Spielart des 
Anstandserogatorischen sein. Also handelt derjenige nicht anstandserogatorisch, der sich 
Befugnisse anmaßt oder über seine Fähigkeiten hinaus handelt.   
6.7. Fazit Phybus-Problem. Festzuhalten ist damit zunächst einmal, dass es kein Phybus-
Problem gibt, weil es jenseits der Unzumutbarkeit mancher Handlungen sogar noch eine 
ganze Reihe von weiteren Gründen zu geben scheint, aus denen man nicht wollen kann, dass 
eine moralisch wertvolle Handlung generelle Pflicht wird. Weil folgender Syllogismus auf 
wahren Prämissen beruht, steht einer Theorie der Supererogation nichts im Weg: 
 
P1: Es gibt neben der Unzumutbarkeit noch eine Reihe von anderen Gründen, aus 
denen eine moralisch wertvolle Handlung vernünftigerweise keine Pflicht sein sollte.  
P2: Obgleich sie zumutbar ist, liegt im Falle der Handlung x ein solcher Grund vor. 
K1: Eine Verweigerung der anstandserogatorischen Handlung x ist kein 
Pflichtenverstoß, obgleich die Handlung sowohl zumutbar als auch moralisch wertvoll 
wäre.   
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7. Das Argument der Anstandserogation (ASEA). Das Phybus-Problem ist allerdings nur ein 
Randproblem dieser Abhandlung, die ja nach einer Erklärung dafür suchen will, warum das 
ASE in der Spielart ASEU grundsätzlich überzeugen kann, während es im Falle von 
Anstandserogationen unanständig wirken kann, ASEA überhaupt ins Feld zu führen. 
Tatsächlich ist das ASEA deutlich komplizierter als das ASEU. Wie in Abschnitt 5.7. 
hervorgehoben, kann die Verweigerung einer Ultraerogation generell nicht unanständig sein, 
weil es niemals unanständig sein kann, eine unzumutbare Handlung zu verweigern. Einen 
vergleichbar generellen Grund zur Verweigerung von Anstandserogationen gibt es nicht. 
Deshalb kann man mit ASEA auch nur zeigen, dass es in Ausnahmefällen nicht unanständig 
ist, eine anstandserogatorische Handlung zu verweigern, während man anders als mit ASEU 
nicht zeigen kann, dass eine generelle Verweigerung nicht unanständig wäre. Das hat seinen 
Grund darin, dass Anstandserogationen ja per definitionem nicht nur moralisch wertvoll, 
sondern auch zumutbar sind. Weil Anstandserogationen keine Pflichten sind, liegt kein 
Pflichtenverstoss vor, wenn man sie zurückweist. Wenn eine Person allerdings grundsätzlich 
moralisch wertvolle Handlungen mit dem Hinweis darauf verweigert, dass sie keine Pflichten 
sind, obgleich die Handlungen zumutbar wären, dann bleibt diese Person gezielt und bewusst 
hinter ihren moralischen Möglichkeiten zurück, was sowohl unanständig als auch 
unsympathisch wirkt. Es ist unanständig, gezielt hinter seinen moralischen Möglichkeiten 
zurückzubleiben. Damit erklärt sich, dass es in manchen Fällen unanständig wirken kann, 
ASEA überhaupt ins Spiel zu bringen: Das nämlich ist der Fall, wenn durch ASEA 
demonstriert wird, dass jemand grundsätzlich nicht bereit ist, anstandserogatorisch zu 
handeln. Falls ein Berliner mit dem ASEA die Bitte ablehnt, einem Touristen den Weg zu 
zeigen, begeht er zwar keinen Pflichtenverstoß begehen, aber er wirkt unanständig, weil er 
durch den Einsatz des ASEAs zum Ausdruck bringt, dass er grundsätzlich zu Gefälligkeiten 
nicht bereit ist, und das wirkt sowohl unanständig als auch unsympathisch. Das wiederum 
heisst, dass man Anstandserogationen mit dem ASEA nur verweigern kann, ohne unanständig 
zu wirken, wenn man gleichzeitig klar macht, dass die Verweigerung keine grundsätzliche 
Verweigerung ist. Damit kann das ASE in der Spielart des ASEAs´ lediglich folgendes leisten: 
 
P1: Es gibt neben der Unzumutbarkeit noch eine Reihe von anderen Gründen, aus 
denen eine moralisch wertvolle Handlung vernünftigerweise keine Pflicht sein sollte.  
P2: Obgleich sie zumutbar ist, liegt im Falle der Handlung x ein solcher Grund vor.  
K1: Eine Verweigerung der anstandserogatorischen Handlung x ist kein 
Pflichtenverstoß, obgleich die Handlung sowohl zumutbar als auch moralisch wertvoll 
wäre.  
P3: Man bleibt hinter seinen moralischen Möglichkeiten zurück, wenn man moralisch 
wertvolle Handlungen verweigert, die zwar keine Pflicht, aber zumutbar sind.  
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P4: Wer grundsätzlich hinter seinen moralischen Möglichkeiten zurückbleibt, wirkt 
unanständig und unsympathisch.  
K2: Wer anstandserogatorische Handlungen grundsätzlich verweigert, wirkt 
unanständig und unsympathisch. 
P5: Wenn die Verweigerung einer anstandserogatorischen Handlung eine Ausnahme 
ist, bleibt man mit dieser Verweigerung nicht gezielt hinter seinen moralischen 
Möglichkeiten zurück.    
P7: Die Verweigerung der anstandserogativen Handlung x ist eine Ausnahme.  
K3: Es ist nicht unanständig, die anstandserogatorische Handlung x zu verweigern.  
 
Weil Anstandserogationen nicht nur moralisch wertvoll, sondern auch zumutbar sind, würde 
eine grundsätzliche Verweigerung ein gezieltes Zurückbleiben hinter den eigenen moralischen 
Möglichkeiten bedeuten, was unanständig und unsympathisch wirkt. Das heißt, dass man das 
ASEA nur ins Spiel bringen kann, ohne moralisch unanständig zu wirken, wenn man 
gleichzeitig klar machen kann, dass man die strittige Anstandserogation nicht grundsätzlich 
verweigern will. So lautet das Resultat dieser Abhandlung. 
7.1. Der Einwand einer neuen Spielart von Pflicht. Mit diesem Resultat steht der Einwand im 
Raum, dass ich mit den Anstandserogationen eine neue Art von Pflichten eingeführt habe, die 
das moralische Leben noch anstrengender macht, als es (wegen der usurpatorischen 
Tendenzen der Moral) sowieso schon ist. Schließlich sage ich ja, dass es in aller Regel 
anständig wäre, ihnen nachzukommen, wenn ich behaupte, dass ein Verweigern ausdrücklich 
die Ausnahme sein sollte, wenn man nicht unanständig wirken will. Diesem Einwand ist 
zuzugestehen, dass Anstandserogationen tatsächlich einen starken Appellcharakter haben. 
Deshalb sind Anstandserogationen aber noch keine Pflichten. Zum einen haben sie nicht mit 
denselben Verbindlichkeitsgrad wie moralische oder juristische Pflichten. Im Falle von 
Anstandserogationen sind Verweigerungen schließlich ausdrücklich sowohl möglich als auch 
vernünftig, insofern es sich nicht um eine grundsätzliche Verweigerung handelt. Zum anderen 
gibt es selbst im Falle der grundsätzlichen Verweigerung von Anstandserogationen keine 
Sanktionen, die den Sanktionen für Pflichtenverstöße vergleichbar wären. Wer 
Anstandserogationen grundsätzlich verweigert, wirkt unanständig. Wer unanständig wirkt, der 
wird nicht gemocht, aber nicht weiter bestraft. Man kann sich also durchaus dafür 
entscheiden, grundsätzlich nicht zu Anstandserogationen bereit zu sein, weil man sich ja 
durchaus dafür entscheiden kann, dass es einem nicht wichtig ist, gemocht zu werden. Damit 
haben Anstandserogationen nicht den Status einer neuen Pflicht.   
7.2. Moralische Manieren. Weil moralische Unanständigkeit nicht sanktioniert werden kann, 
ist sie etwas Ähnliches wie schlechtes Benehmen. Es gibt keine Sanktionen, wenn jemand in 
aller Öffentlichkeit in der Nase bohrt, aber man wird den Bohrer eklig finden. Man wird nicht 
bestraft, wenn man während eines Festmahls quer über den Tisch rülpst, aber man wird 
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vermutlich nicht mehr eingeladen. Schlechte Umgangsformen sind nicht verboten, aber 
abstoßend. Vergleichbar ist es unsympathisch, aber nicht verboten, schlechte moralische 
Manieren zu haben. Niemand mag es, wenn jemand respektlos, zynisch, mitleidlos, grob oder 
demonstrativ gleichgültig agiert, um einige andere mögliche Erscheinungsweisen moralischer 
Unanständigkeit jenseits der grundsätzlichen Verweigerung von Anstandserogationen 
aufzulisten. Es ist unanständig, sich über jemanden lustig zu machen, aber man wird dafür 
nicht bestraft. Es ist asozial, sich bei der Berliner Tafel mit Lebensmitteln und bei der 
Kleiderkammer der Diakone mit Kleidung zu versorgen, wenn man das nicht nötig hat. Man 
kann solche Schnorrer nicht sondern sich lediglich ‚mit anstellen‘, aber man wird Widerwillen 
empfinden. Auch in solchen Fällen gibt es keine Sanktionen, weil solche gerissenen 
Schlauberger ja nichts Verbotenes tun, aber man wird sie nicht wertschätzen. Dasselbe gilt für 
Anstandserogationen: Denjenigen, der sie grundsätzlich verweigert, wird man unsympathisch 
finden, aber nicht bestrafen können.  
7.3. Der Einwand von Kants unvollkommenen Pflichten als bessere Alternative. Es ist 
unanständig, Anstandserogationen grundsätzlich zu verweigern. Ausnahmen sind jedoch nicht 
nur möglich, sondern auch vernünftig. Damit steht Barons These im Raum, dass zufolge 
Kants Theorie der unvollkommenen Pflichten die bessere Alternative gegenüber einer Theorie 
der Supererogation wäre. Wiederum ist hier nicht der Ort, die diesbezügliche Debatte 
umfassend zu rekonstruieren; einige knappe Bemerkungen müssen genügen. Baron hält eine 
eigene Kategorie der ‚Supererogationen‘ für überflüssig, weil Kants Tugendpflichten (bzw. 
seine unvollkommenen Pflichten) im Gegensatz zu den Rechtspflichten (bzw. den 
vollkommenen Pflichten) Spielraum bezüglich des Umfangs und der Kontexte zulassen, in 
denen sie jeweils erfüllt werden müssen. Die Handlungen von ‚Heiligen und Helden‘, die 
Urmson mit der Kategorie der ‚Supererogationen‘ erfassen will, sind nach Bacon von Kant 
somit längst erfasst, weil es ja die Möglichkeit gibt, unvollkommene Pflichten besonders 
häufig, besonders umfassend und besonders aufopferungsvoll zu erfüllen.36 Dem ist 
entgegenzuhalten, dass Anstandserogationen das seltsame Problem von Kants 
unvollkommenen Pflichten nicht aufweisen, dass sie zwar Pflichten sein sollen (die als solche 
keine Ausnahmen zulassen können), dass es gleichzeitig aber einen individuellen Ermessens-
Spielraum bezüglich der Situationen und des Umfangs in der Erfüllung dieser Pflichten geben 
soll. Anstandserogationen lassen Ausnahmen zu, weil sie ausdrücklich keine Pflichten sind. 
Schon deshalb ist eine Theorie der Supererogation also die bessere Alternative gegenüber 
                                                          
36  Barons leitende These lautet: „In fact, it is not always true that an ethical theory needs to recognize a 
category of supererogatory acts. Kant’s ethics provided an alternative approach, and one that I found more 
satisfactory.” Baron 1998, 57. Vgl. auch Baron 1987. 
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Kants Theorie der vollkommenen und unvollkommenen Pflichten.   
7.4. Exkurs: Das Welthungerproblem. Ein zweiter Grund (es gibt noch mehrere, auf die ich 
hier nicht eingehen kann) lautet, dass eine Theorie der Supererogation die Grenze zwischen 
strengen (generellen) Pflichten und moralisch überschüssigen, freiwilligen Handlungen 
schärfer ziehen kann, insofern sie zwischen Anstands- und Ultraerogationen unterscheidet. 
Das lässt sich am Beispiel des Welthungerproblems gut demonstrieren, welches in der 
Supererogationsforschung ja (wie eingangs gesagt) einen hohen Stellenwert hat. Ich halte es 
für eine Pflicht der Menschen der reichen sogenannten Ersten Welt‘, einen signifikanten 
Anteil ihres Einkommens für den Kampf gegen den Welthunger zu spenden. Das scheint mir 
aus zwei Gründen37 nicht bestreitbar zu sein: Zum einen ist die ‚Erste Welt‘ durch ihren 
Lebensstil ein Mitverursacher des Welthungerproblems, und zum anderen wäre eine andere 
weltweite Verteilung der Güter (insb. der Lebensmittel) schlicht gerechter. Von daher könnte 
ich mir eine (prozentual am Einkommen orientierte) Welthungersteuer durchaus vorstellen. 
Dem möglichen Einwand, dass eine solche Steuer nicht durchsetzbar wäre, möchte ich mit 
dem Hinweis auf den Solidaritätszuschlag begegnen, der ja auch möglich war. Vom 
Standpunkt einer Theorie der Supererogation ließe sich dann zunächst einmal festhalten, dass 
alles anstandserogatorisch wäre, was jemand über diese Steuer hinaus spenden oder tun 
würde. Und das wiederum heißt, dass man möglichst viel spenden sollte, wenn man es für 
wichtig hält, ein anständiger Mensch zu sein, insofern man sich (jetzt kommt das Argument 
der usurpatorischen Tendenzen der Moral ins Spiel) nicht in anderen Bereichen schon 
engagiert. Vor dem Hintergrund der Differenzierung in ultraerogatorische und 
anstandserogatorische Handlungen lässt sich dann aber auch festhalten, dass es keine Pflicht 
geben kann, sein gesamtes Vermögen zu stiften oder selbst zur Bekämpfung des Welthungers 
in die sogenannte ‚Dritte Welt‘ zu gehen, weil das den eigenen Lebensentwurf kosten würde 
und also ultraerogatorisch wäre. Es ist bewundernswert und vorbildlich, wenn sich jemand 
doch zu einem solchen Schritt entschließt. Weil es ultraerogativ wäre, wäre es umgekehrt aber 
nicht unanständig, wenn jemand eine solche Entscheidung nicht zu treffen bereit ist. 
7.5. Supererogation als Leitbild der Moralerziehung? Mit der Differenzierung in Anstands- 
und Ultraerogationen lässt sich auch das Problem der ethischen Irrationalität von 
Supererogationen lösen, von dem in Abschnitt 2 ebenfalls schon die Rede war. Um noch 
einmal mit Hare zu reden: Es wäre irrational, „unsere Kinder“ zu Ultraerogationen „zu 
                                                          
37  In Abschnitt 4 habe ich gesagt, dass ich als Rationalistin von einer ‚moralischen Pflicht‘ sprechen möchte, 
sobald ich vor dem Hintergrund des kollektiven Normengefüges vernünftige Gründe habe, aus denen ich 
wollen kann, dass jeder in der vorliegenden Situation diese Handlung unabhängig von seinen individuellen 
Fähigkeiten und Interessen tun sollte.  
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erziehen“38, weil dadurch die meisten Menschen überfordert wären. Das heisst jedoch nicht, 
dass Ultraerogationen selbst per se irrational wäre: Bei einer entsprechenden Motivlage kann 
es im Gegenteil sogar sehr befriedigend und damit sehr rational sein, sich besonders hohen 
religiösen oder moralischen Standards zu verpflichten. Anstandserogationen sowie die 
generelle Erziehung zu Anstandserogationen hingegen sind ohne Einschränkung und 
unabhängig von individuellen Fähigkeiten und Motivlagen rational, weil Menschen mit einer 
generellen Bereitschaft zu Anstandserogationen besonders gemocht werden, und weil die 
Welt schöner, freundlicher und harmonischer würde, wenn mehr Menschen zu mehr 
Anstandserogationen bereit wären. Eine Erziehung zu einer höheren Bereitschaft zu 
Anstandserogationen wäre insofern zweifellos klug. 
7.6. Der Einwand des gutmütigen Deppens. Dem ästhetischen Argument der schöneren Welt 
steht natürlich der Einwand des gutmütigen Deppens entgegen. Dieser Einwand ist gewichtig, 
weil wir ja tatsächlich Menschen verachten, die sich immer wieder ausnutzen lassen, die zu 
jedem Gefallen bereit sind und die niemals Nein sagen können, wenn sie um etwas gebeten 
werden. Dem Einwand ist entgegenzuhalten, dass die ‚gutmütigen Deppen‘ keineswegs 
anstandserogatorisch handeln, auch wenn das prima facie der Fall zu sein scheint. Gutmütige 
Deppen handeln nicht moralisch wertvoll unter Bedingungen der Zumutbarkeit, um ihre 
moralischen Möglichkeiten möglichst weit auszuschöpfen, sondern sie handeln aus Schwäche 
und einer devoten Sehnsucht nach Anerkennung und Liebe. Weil natürlich auch in einer 
Theorie der Supererogation die Motive einer Handlung eine Rolle für ihre Bewertung spielen, 
würde ein Depp insofern nicht wegen seiner Anständigkeit gelobt, sondern wegen seiner 
liebesdienerischen Kriecherei geringgeschätzt. 
7.7. Anstandserogationen als ethisch-ästhetisches Phänomen. Supererogationen sind 
moralisch wertvoll. Das heißt, dass eine generelle Bereitschaft zur Supererogation 
wünschenswert wäre, weil die Welt umso schöner und freundlicher würde, je mehr Menschen 
grundsätzlich bereit sind, auch jenseits ihrer Pflichten moralisch wertvoll zu handeln. Wie seit 
Urmson insbesondere im Utilitarismus immer wieder hervorgehoben wird, würde es jedoch 
viele Menschen überfordern, wenn sie supererogatorisch handeln müssten. Es ist nun einmal 
nicht jeder zum ‚Heiligen‘ oder’ Helden‘ geboren. Und zweifellos wäre eine Welt, in der viele 
Menschen moralisch überfordert wären, keine schöne und freundliche Welt. Auch unter der 
ethisch-ästhetische Perspektive einer schöneren und freundlicheren Welt ist es also 
gewinnbringend, im Feld der Supererogationen zwischen Anstands- und Supererogationen zu 
unterscheiden. Anstandserogationen überfordern niemanden, aber je mehr Menschen zu 
                                                          
38  Hare 1981, 269. 
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Anstandserogationen bereit sind, umso schöner und freundlicher wird die Welt. Durch 
Ultraerogationen hingegen wären die meisten Menschen überfordert. Glücklicherweise kann 
man Ultraerogationen jedoch verweigern, ohne unanständig zu wirken. So ist in meiner 
Theorie der Supererogation Raum für supererogatorisches Handeln für eine schönere und 
freundlichere Welt, ohne dass moralische Akteure überfordert würden.  
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